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Egyesiiletiink olyan kis, sajat {izemeltetésben 1évé széllashelyek (egyéb- ¢€s
maganszallashelyek) érdekképviseletét vallalta fel, amelyeket jellemzdéen magyar
maganszemélyek, egyéni vallalkozok vagy csaladi kisvallalkozdsok mikdodtetnek az orszag
kiilonb6z6 teriiletein. Orszagos szinten tobb tizezer ilyen szallashely mukodik, amelyek a
hazai szallashely-szolgéltatas jelent6s részét adjak, €s szamos csalad szdmara biztositanak
megélhetést vagy jovedelemkiegészitést.

A fentiekre tekintettel egyesiiletiink kiemelt feladatanak tartja, hogy a szallashely-szolgaltatas
szabalyozasaval és annak gyakorlati miikgdésével kapcsolatos, rendszerszintli problémakat a
dontéshozok felé jelezze, valamint a szallashely-szolgaltatast érintd szabédlyozasi tervezeteket
figyelemmel kisérje, és azokkal kapcsolatban szakmai észrevételeket, javaslatokat
fogalmazzon meg.

Ezért fordulunk Budapest 1. Keriilet Budavari Onkormanyzatdhoz a rovid tavu lakaskiadas
jovojérol meghirdetett lakossagi szavazassal kapesolatban.

Udvozsljiik, hogy a Budavari Onkormdanyzat a révid tava szallashely-szolgaltatas jovojérdl a
keriilet lakoinak véleményét is meg kivanja ismerni. Kiilondsen fontosnak tartjuk, hogy az
Onkormanyzat tajékoztatd kiadvanya a szigoritds mellett és ellen sz6lo érveket egyarant
bemutatja.

A Kkiadvany és a szavazas kérdéseinek attekintése ugyanakkor szamos tovabbi kérdést
vetett fel benniink. Ugy gondoljuk, ezek tisztizadsa maganak a lakossagi szavazasnak a
hitelességét és a késébbi dnkormanyzati dontés elfogadottsagat is erdsitheti, fliggetleniil attol,
hogy végiil milyen eredmény sziiletik.

A szavazas két kérdésébol ugyanis megallapithaté lehet, hogy a vélaszadok mekkora része
tamogatja a teljes tiltast, illetve — amennyiben azt nem — a révid tavi széllashely-szolgaltatas
feltételekhez kotését. A kérdésekbdl azonban nem deriil ki, hogy milyen konkrét problémat
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kivinnak ezzel megoldani, és milyen megfontolas alapjan tartjak a tiltast vagy a tovabbi
szabalyozast megfeleld eszkoznek.

Ez azért is lényeges, mert az Onkormanyzat tajékoztatoja tobb, egymastél eltéro
lehetséges problémat és szempontot emlit: a lakhatas megfizethetdségét és elérhetdségét, a
tarsashazi egytittélés €s nyugalom kérdését, a tarsashdzak Dbiztonsagat és kozos
infrastrukturdjanak terhelését, a helyi lakossag megtartasat, a lakofunkcio visszaszoruldsat,
valamint a Varnegyed turisztikai terhelését. Ezek egymastol eltéré problémak, amelyek
hatterében kiilonbozé okok dllhatnak, és amelyek kezelése is eltéré szabalyozasi
eszkozoket, illetve megoldasokat tehet sziikségessé.

Ezért elsOként egy olyan alapvetd kérdést szeretnénk tisztdzni, amely az Gsszes tovabbi
kérdésiink szempontjabol meghatarozo.

1. Milyen szerepet szan az onkormanyzat a lakossagi szavazas eredményének a késobbi
dontéshozatalban?

A szavazas eredményét Onmagaban elegendd alapnak tekinti-e a rovid tava szallashely-
szolgaltatas teljes tiltasahoz vagy tovabbi korlatozasahoz, vagy az eredmény a késébbi dontés
egyik — tovabbi szakmai vizsgalatokkal kiegészitend6 — szempontja lesz?

Amennyiben a szavazas eredményét 6nmagaban elegendd alapnak tekintik
Ebben az esetben az alabbi kérdések meriilnek fel:

2. Milyen alapon tekinthet6 a szavazas eredménye elegendének egy konkrét korlatozo
intézkedés megalapozasahoz, ha abbol nem allapithaté meg, hogy a valaszadok milyen
problémat kivannak a tiltassal vagy korlatozassal megoldani?

3. Hogyan allapitja meg az dnkormanyzat, hogy a tiltast vagy korlatozast tamogato lakok
lakhatasi problémak, tarsashazi egyiittélési konfliktusok, biztonsdgi szempontok, a
turistaforgalom nagysaga, a lakofunkcio visszaszorulasa vagy mas ok miatt adtak valaszukat?

4. Ha a szavazasbdl a korlatozas oka nem allapithaté meg, mi lesz a kés6bbi 6nkormanyzati
szabalyozas konkrét célja és indoka?

5. Hogyan allapithaté meg a szavazas eredményébdl, hogy a valasztott intézkedés — példaul a
teljes tiltds — alkalmas a lakdk altal megoldani kivant problémara, ha magabdl a szavazasbol
az sem deriil ki, hogy mi ez a probléma?

6. Ugy itéli-e meg az onkorményzat, hogy a lakossagi tobbség tdmogatdsa 6nmagaban
sziikkségtelenné teszi annak vizsgalatat, hogy a korlatozas alapjaul szolgalé probléma
ténylegesen fennall-e, abban milyen szerepet jatszik a rovid tavu szallashely-szolgaltatas, és a
vélasztott intézkedés alkalmas, sziikséges és aranyos-e?

Amennyiben ezek vizsgalatat az Onkormanyzat ebben az esetben is sziikségesnek tartja,

kérjiik annak tisztdzasat is, hogy pontosan milyen kérdés eldontéséhez tekinti inmagaban
elegendonek a lakossagi szavazas eredményét.

Amennyiben a szavazas eredménye 6nmagaban nem elegendo
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Ha a lakossagi szavazds a dontés-eldkészités egyik eleme, €s az dnkormanyzat a késébbi
szabalyozast a keriiletben ténylegesen fenndllo problémak, azok okai és a beavatkozas varhato
hatdsai alapjan kivanja kialakitani, az aldbbi kérdésekben szeretnénk megismerni az
onkormanyzat 4llaspontjat.

7. Milyen konkrét problémit vagy problémakat kivin az énkormanyzat a rovid tava
szallashely-szolgaltatas szabalyozasaval megoldani?

A tijékoztatoban felsorolt szempontok koziil melyeket tekinti az Onkormanyzat az I.
keriiletben ténylegesen fennalld, szabalyozasi beavatkozast igényl6 problémanak?

8. Milyen adatok és vizsgidlatok igazoljak e problémak tényleges fennallasat és mértékét
az L. keriiletben?

Késziilt-e vagy késziil-e helyzetértékelés, statisztikai elemzés, hatdsvizsgalat vagy mas
szakmai anyag, és ezek megismerhet6k lesznek-e a szabalyozasi dontés meghozatala el6tt?

9. Vizsgalta-e, illetve vizsgilni fogja-e az tnkormanyzat az egyes problémak okait és
ezen beliil a rovid tavu szallashely-szolgaltatas szerepét?

Milyen adatok alapjan kivanjak megallapitani, hogy az azonositott probléma és a rovid tava
szallashely-szolgaltatas kozott oksagi kapesolat all fenn, illetve hogy annak kialakuldsdban
vagy fennmaraddsdban a rovid tava szallashely-szolgéltatds milyen mértékben jatszik
szerepet?

10. Amennyiben a lakhatis megfizethetésége vagy a lakaskinalat jelenti a beavatkozas
egyik indokat, milyen vizsgalatok tamasztjak ezt ala?

Vizsgalta-e az o6nkormdanyzat, hogy az I. keriiletben miik6dd rovid tava széallashelyek koziil
ténylegesen hany olyan lakds van, amely e hasznositds megsziinése esetén varhatéan
megjelenne a hosszu tavu bérleti piacon? Késziilt-e vagy késziil-e becslés arra, hogy ennek
milyen mérhet6 hatdsa lenne a keriileti lakaskinalatra, lakasarakra és bérleti dijakra?

11. Amennyiben a tarsashazi egyiittélés, a nyugalom vagy a biztonsig problémai
indokoljak a beavatkozast, milyen keriileti adatok dllnak rendelkezésre ezekro6l?

Az elmult években hany, révid tava szallashelyhez kothetd lakossagi panasz, rendérségi,
kozteriilet-feliigyeleti vagy mas hatdsagi intézkedés tortént? Ezek hany kiilonb6z6
szallashelyet érintettek, milyen jellegli problémak miatt torténtek, €s hogyan viszonyulnak az
L. keriiletben miik6dd szallashelyek teljes szamahoz?

12. Amennyiben a turistaforgalom nagysaga, a lakoéfunkei6é visszaszorulisa vagy a
Varnegyed ,elturistisodasa” jelenti a problémat, milyen vizsgalatok timasztjik ala,
hogy ezekben a rovid tava szallashely-szolgaltatasnak érdemi szerepe van?

Mekkora részt képviselnek a révid tavu szallashelyeken megszallé vendégek az I. kertilet,
illetve a Varnegyed teljes turistaforgalmabol? Milyen modon kiilonitik el ennek hatasat a
szallodak vendégforgalmatol, a csoportos turizmustol és az egynapos latogatok forgalmatol?




13. Milyen adatok vagy becslések taimasztjak ala a tajékoztatoban szerepld, az Airbnb-k
srobbanasszerii elszaporodasara” vonatkozo kockazatot?

Jol értjiik-e, hogy az onkormanyzat attdl tart: a kordbban dnkormanyzati tulajdonti, majd a
bérlék altal megszerzett lakasok négyéves elidegenitési tilalmanak lejartaval e lakasok egy
részét befektetdk vasarolhatjak meg, majd rovid tava szallashelyként hasznosithatjak?

Amennyiben igen, hany ilyen lakas valik értékesithetévé, milyen idébeli litemezésben, és
késziilt-e becslés arra, hogy koziilik varhatéan hany keriilhet befektet6i tulajdonba, illetve
rovid tava hasznositasba?

14. Ha a szabalyozas egyik célja ennek a jovébeni befektetdi felvasarlasnak és rovid tava
hasznositisnak a megel6zése, vizsgilta-e az onkormadnyzat maganak a feltételezett
folyamatnak a célzott kezelésére rendelkezésre allo lehetoségeket?

Ha az azonositott kockazat jabb szallashelyek jovobeni 1étrejétte, milyen indok alapjan lenne
sziikséges a mar jelenleg is jogszertien miikodé szallashelyek mitkodésének korlatozasa vagy
megsziintetése?

15. Tervezi-e az onkorminyzat a kiilfoldiek ingatlanszerzésével kapcsolatos eddigi
gyakorlatanak feliilvizsgalatat?

Az FMKE korabbi kézérdekii adatigénylésére adott tajékoztatas szerint az 6nkormanyzat az 1.
keriiletben kiilfoldiek ingatlanszerzéséhez kapcsolodo eljarasokban egyetlen esetben sem
kezdeményezte az ingatlanszerzés megtagadasat. Amennyiben az 6nkorményzat a kovetkezd
években piacra keriil6 vari lakasok befektetési célu felvasarlasat valds kockazatnak tekinti,
tervezi-e e gyakorlat feliilvizsgalatat?

16. Vizsgilta-e, illetve vizsgilni fogja-e az onkormanyzat egy esetleges tiltds vagy
korlatozas vagyoni és gazdasagi hatasait?

A lakossagi szavazashoz készitett tajékoztatdé nem tér ki arra, hogy a révid tdvi hasznositas
korlatozasa vagy teljes megsziintetése nemcsak a jelenlegi szallashely-szolgaltatokat érintheti,
hanem valamennyi olyan lakastulajdonost is, akinek ingatlana jelenleg vagy a moratérium
lejartat kovetden ilyen célra is hasznosithatd lenne. Vizsgalta-e az onkormanyzat, hogy a
hasznositasi lehet6ségek sziikitése milyen hatassal lehet ezen ingatlanok piaci értékére és
értékesithet6ségére? Miért nem szerepel ez a szempont a lakossagi dontést segitd
tajékoztatoban?

A tajékoztatd a korabban 6nkormanyzati tulajdonu lakasok értékesithetdvé valasat az Airbnb-
k jovbbeni elszaporodasanak kockazataként mutatja be. Vizsgélta-e az Onkormdnyzat
ugyanezt a folyamatot a jelenlegi tulajdonosok oldalardl is: milyen hatéssal lehet a lakdsuk
értékére, ha az értékesithetévé valas idejére annak egyik jelenleg megengedett hasznositasi
lehet6sége megszilinik?

17. Milyen szabalyozasi alternativakat kivan megvizsgalni az onkormanyzat az egyes
azonositott problémak kezelésére?




Vizsgaljak-e, hogy a teljes tiltds vagy altalanos korlatozas helyett léteznek-e az adott
problémara célzott, kevésbé korlatozo eszkozok, és milyen szempontok alapjan hasonlitjak
5ssze ezek varhaté hatékonysagat és az érintettekre gyakorolt hatasat?

18. A Kkonkrét szabalyozasi javaslat elkészitése elott nyilvinossigra hozza-e az
onkormdnyzat a dontés alapjaul szolgalé adatokat, vizsgalatokat és hatasértékelést?

Lesz-e lehet6ség arra, hogy a szallashely-szolgaltatok, érdekképviseleteik és mas érintettek a
konkrét javaslat elfogadasa elétt megismerjék annak indokait és ténybeli alapjat, valamint
ezekre észrevételt tegyenek?

Az FMKE illaspontja szerint a lakossdg véleményének megismerése és a dontés szakmai
megalapozisa nem egymads alternativai. A lakossagi szavazas eredménye fontos szempont
lehet a dontéshozatal sordn, azonban nem helyettesitheti annak vizsgdlatat, hogy a
szabalyozassal kezelni kivant problémék ténylegesen fennallnak-e, azok milyen okokra
vezethetSk vissza, és az egyes szabélyozasi lehetoségek alkalmasak-e e problémak kezelésére,
illetve milyen kévetkezményekkel jarhatnak.

Allaspontunk szerint egy ilyen, vizsgalatokra €s nyilvanosan megismerhet6 adatokra épiil6,
megfeleléen indokolt énkormanyzati dontés a lakossag szamara is konnyebben érthetd és
elfogadhato. Ennek azonban fontos feltétele, hogy az onkormanyzat egyértelmiien
kommunikilja a lakossagi szavazas szerepét: annak eredménye a dontéshozatal fontos
szempontja, amelyet a feltart problémdkkal és azok okaival, az egyes intézkedések
problémaik kezelésére val6 alkalmassigdval, valamint virhat6 hatasaival egyiitt értékel.

Bizunk ezért abban, hogy kérdéseinkre érdemi valaszt kapunk, és a szavazast kdvetd dontés-
elékészités soran elkésziild, illetve annak alapjaul szolgalo adatok, vizsgélatok €s szakmai
anyagok megismerhet6vé valnak.
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