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Tisztelt Cim!

A Felelos Maganszallashely Kiadok Egyesiilete (FMKE) a kis I1éptékben, jellemzdéen sajat
ingatlanukat {lizemeltetd maganszallashely-szolgaltatok szakmai érdekképviseleteként a
targybani rendelet-tervezethez az aldbbi észrevételeket teszi:

I. A szabalyozas alapjaul szolgalé probléma nem kelléen feltart

A rendelettervezet szerint a szabalyozas célja a helyi lakosok életmindségének védelme, a
lakok ¢és a szallashely-szolgaltatok érdekei kozotti méltdnyos egyensuly megteremtése,
valamint a kiegyenstlyozott turizmus eldsegitése. Ennek eszkdzeként a tervezet a szallashely
miikddését tarsashazi, illetve lakasszovetkezeti dontéshez koti: megfeleld dontés esetén az
éves keret 365 nap, annak hianyaban nulla nap.

Ezek onmagukban érthetd célok. Ahhoz azonban, hogy megitélhetd legyen, sziikséges-e a
tervezett korlatozas, eldszor azt kellene pontosan latni, milyen konkrét problémat kivan
vele megoldani az Onkormanyzat, és annak mekkora a tényleges silya a XIII.
keriiletben.

A tervezet megeldz6 logikaja vildgos: ahol nem miikddik szallashely, ott szallovendégek sem
okozhatnak egytittélési problémat. Ez azonban nmagaban nem igazolja a tevékenység teljes
kizarésat. A zaj, a hazirend megsértése vagy a kozos teriiletek rendeltetésellenes hasznalata a
lakas tulajdonosahoz, hosszu tavi bérldjéhez és szivességi hasznaldjahoz is kapcsolodhat. A
lakok nyugalmanak védelme ezért kovetkezetes, valamennyi lakashaszndlora alkalmazhat6
egylttélési szabalyokat és azok érvényesitését is igényli.

1. A szabadlyozas sziikségességet nem tamasztjak ala kello részletességii adatok

A kertileti hivatal egy maganszemély kozérdekii adatigénylésére adott valasza szerint 2020 és
2025 kozott osszesen 57, szallashelyekkel kapcsolatos lakossagi panasz vagy bejelentés
érkezett: évente 5, 11, 7, 8, 14, illetve 12. Ugyanerre az iddszakra kilenc, szabalyok
megsértése miatt indult eljarast jeldlt meg a hivatal.



Egyetlen megalapozott panasz is fontos az érintett lakoknak, dnmagéban azonban egyedi
panaszok el6forduldsa nem indokolja valamennyi érintett szalldshely miikodésének akar teljes
ellehetetlenitésére is alkalmas szabalyozis bevezetését. Ehhez annak bemutatdsara lenne
sziikség, hogy a panaszok hany szallashelyhez kapcsolddtak, voltak-e ismétlodd esetek,
pontosan milyen problémakat jeleztek, és a megtett intézkedések eredményesek voltak-e. Azt
sem latjuk, hogy az elmult évek adatai alapjan romlé tendencia allna fenn. A rendelkezésre
all6 adatok ezért Oonmagukban nem magyardzzak meg, miért valt most sziikségessé
valamennyi €rintett szallashely miikodésének tarsashazi dontéstdl fliggdve tétele.

A dontés elott ezért indokolt lenne bemutatni a panaszok jellegét, teriileti megoszlasat,
kivizsgalasuk eredményét és azt, hogy a jelenlegi eszkozok mely esetekben bizonyultak
elégtelennek.

2. A szabdlyozas tervezetben meghatdarozott célja és a nyilvanossdag felé
kommunikalt indoka kozotti kapcsolat nincs bemutatva

Az éves mitkodési napok szamanak meghatarozasara adott onkorményzati felhatalmazas 2020
ota létezik, a XIII. kertilet azonban eddig nem ¢lt vele. A rendelettervezet indokolasa a lakdk
¢letmindségének védelmét, a méltdnyos egyensuly megteremtését és a kiegyensulyozott
turizmust jeloli meg célként.

A tarsadalmi egyeztetéshez kozzétett tajékoztatas ugyanakkor egy masik, konkrét
koriilményre hivatkozik: a budapesti moratorium lejarta és a belvarosi keriiletek
korlatozésai miatt az Onkormanyzat a révid tavra kiadott lakasok szamanak jelentds
novekedésétdl tart. Ugyanebben a tajékoztatdsban azt is kozli, hogy a jelenlegi, becslése
szerint 1100—1200 szallashely a keriilet lakasallomanyahoz képest nem jelentds.

A tervezet nem mutatja be, hogyan kapcsolddik ez a varhato novekedés a rendeletben
megjelolt célokhoz, és miért éppen a tarsashazi dontésen alapulé 0/365 napos rendszer
jelenti ra a megfelelé megoldast. A kozzétett anyagbol az sem deriil ki, hogy az
Onkorményzat mekkora novekedéssel szdmol, milyen idétavon és a keriilet mely részein,
illetve milyen hatést var ettdl a lakok életmindségére.

Azt sem mutatja be, hogy a tarsashdzanként egymastol fliggetleniil meghozott 0/365 napos
dontések milyen eredményre vezetnének keriileti szinten.

Ez azért is fontos, mert a tervezett rendszer 6nmagaban nem hataroz meg felsé korlatot sem a
szallashelyek, sem a féréhelyek szamara. Azokban a hazakban, amelyek hozzajarulnak a
miikodéshez, tovabbra is 365 napos miikodés lenne lehetséges, és 1) szallashelyek is
létrejohetnének. A szabalyozas ezért akar ahhoz is vezethet, hogy a szallashelyek egyes,
hozzajarulo épiiletekben koncentralodnak. Ezt a jelenlegi tervezet nem vizsgalja.

Mas problémarol van sz6 akkor, ha a mar miikodo szallashelyek zajt, biztonsagi vagy
mas egyiittélési problémat okoznak, és masrél akkor, ha az 6nkormanyzat egy jovoben
varhato szallashelyszam-novekedést akar megelézni. A két célhoz nem feltétlentil
ugyanazok az eszk6zok sziikségesek.

Allaspontunk szerint a rendelet elfogadasa elétt egyértelmiien meg kell hatarozni, hogy mi az
a konkrét és igazoltan valos XIII. Keriileti probléma, amelynek megoldasara a 0/365
napos rendszert be kivanjak vezetni.



Ha a probléma a lakok nyugalmanak sérelme, sziikséges bemutatni annak jellegét és mértékét.
Ha a varhat6 szallashelyszam-novekedés, akkor ennek varhaté nagysagat és hatasat. Ha pedig
a kiegyensulyozott turizmus megteremtése a cél, meg kell hatdrozni, mit ért ezen az
onkormanyzat, milyen jelenlegi egyenstlytalansagot 1at, €s milyen valtozast kivan elérni.

A bevezetoben vallalt méltanyos egyensily azt kivanna meg, hogy a szabalyozas az eltérd
érdekeket a tényleges konfliktushoz mérten vegye figyelembe, és egyik oldalra se rdjon
indokolatlan terhet. Vizsgéalhat6 koriilmény lenne példaul, hogy a zavarés kiket érint, milyen
sulyos és gyakori, az lizemeltetd mit tett a megeldzésére, és milyen intézkedés lenne elegendd
a probléma kezelésére.

A tervezet 0/365 napos szabalya ilyen mérlegelést nem tartalmaz. Egy panaszmentes
szolgaltatdo mitkodése tarsashazi dontés hianyaban kizart lenne, mig a kedvezd dontés az egész
éves mitkddés lehetdségét akkor is megadna, ha késébb egyiittélési problémak jelentkeznek.
Az indokolas nem mutatja be, mitdl méltanyos az eltérd érdekek ilyen kezelése.

A tervezet nem hatirozza meg, hogy az Onkormanyzat mit tekint Kkiegyensilyozott
turizmusnak, milyen jelenlegi egyensulytalansagot azonositott, és azt milyen adatokkal
tamasztja ala. Nem dertil ki, hogy a cél a szallashelyek szadmanak, teriileti eloszlasanak,
befogadoképességének vagy tényleges vendégforgalmanak alakitasara vonatkozik-e.

A lakdk nyugalménak védelme és a turizmus kiegyensulyozasa két kiilon szabalyozasi cél.
Lehet kozottiik kapcsolat, de a kiegyensulyozott turizmus eldsegitése nem igazolhatd pusztan
a lakok nyugalmara val6 hivatkozassal.

Allaspontunk szerint csak a probléma pontos meghatirozasa és a rendelkezésre all
adatok ismeretében itélhet6 meg, hogy a valasztott 0/365 napos rendszer alkalmas,
sziikséges és aranyos eszkoz-e annak kezelésére.

I1. A 0/365 napos rendszer nem igazodik a tényleges problémakhoz

A tervezet nem mutatja be, hogy a tarsashazi dontéshez kotott 0/365 napos rendszer miért
alkalmas a megoldani kivant problémak kezelésére, és mi indokolja a teljes tiltas és az id6beli
korlatozéas nélkiili mikodés kozotti valasztast. Nem vizsgalja azt sem, hogy a kiilonb6zo
egylttélési problémak kezelheték-e azokhoz kozvetlenebbiil kapcsolodo, célzottabb
eszkozokkel.

1. Nincs szitkségszeri kapcsolat a kozgyiilési dontés és a kezelni kivant probléma
kozott

A tervezet szerint tarsashdzi vagy lakasszovetkezeti hozzdjarulas esetén a szallashely az év
365 napjan miikodhet, hozzédjarulas nélkiill viszont egyetlen napon sem. A mikodés
lehetdségét tehat nem az hatarozza meg, hogy az adott szallashellyel kapcsolatban volt-e
probléma, hanem a koézgytilés dontése.

Egy kozgytilési szavazas eredményébdl azonban nem deriil ki, hogy a szallashely miikodése
jar-e zajjal, hazirendsértéssel, a kozos teriiletek nem megfeleld hasznélataval vagy biztonsagi
problémaval. Az sem, hogy az lizemeltetd elérhetd-e panasz esetén, megfelelden tajékoztatja-
e a vendégeket, illetve fellép-e a szabalyszegésekkel szemben.



fgy egy panaszmentesen miikodd szallishely is O napos keret ala keriilhet, mikézben a
kozgytlési hozzajarulas Onmagaban nem garantdlja, hogy a 365 napos mikodés
problémamentes lesz.

Ez még markansabban jelentkezik az uj szallashelyeknél. A kozgyiilésnek ilyenkor egy
még meg sem kezdett tevékenységrol kell dontenie: nincs tapasztalata arrol, hogy a
szallashely okoz-e majd barmilyen zavart, betartjik-e a hazirendet, hogyan viselkednek
a vendégek, vagy az iizemeltetd hogyan kezeli az esetleges problémakat. A hozzajarulas
megtagadasa mégis azt eredményezi, hogy a tevékenység egyetlen napra sem kezdheté
meg.

A kozgyllési dontés tehdt sem a mar mikodd, sem az 0 széllashelyek esetében nem
feltétlentil tiikrozi a szalldshely tényleges miikodését. A kozgylilés dontését személyes
érdekek, ellenérdekek, korabbi konfliktusok, személyes ellenszenv vagy barmely mas, a
széllashely tényleges mikodésétol fiiggetlen szempont is meghatarozhatja. A tervezet mégis
ehhez a dontéshez koti, hogy egy egyébként jogszerli tevékenység 365 napig folytathato-e,
vagy egyetlen napon sem.

A rendszer koztes megoldast sem ismer. Nem veszi figyelembe, hogy volt-e probléma, az
milyen sulyos vagy gyakori volt, hany lakot érintett, illetve az lizemeltetd mit tett annak
megsziintetésére. Ezeknek a koriilményeknek nincs szerepiik abban, hogy egy szallashely 0
vagy 365 napos keretbe kertil.

2. Az egyiitteélési problemak célzottabb eszkozokkel kezelhetok

A széllashelyekkel kapcsolatban felmeriild problémak nem egyformék. Maés intézkedést
igényelhet az €jszakai zaj, a hazirend megsértése, az lizemeltetd elérhetetlensége, a til sok
vendég vagy a beléptetéssel kapcsolatos biztonsagi probléma. A 0/365 napos rendszer ezek
kozott nem tesz kiillonbséget.

A lakok és a tarsashazak jelenleg sem maradnak eszkéz nélkiil a zavard6 magatartasokkal
szemben. A tarsashazi szabalyok, a polgari jogi jogvédelem és a XIII. keriilet kozdsségi
egylttélési szabalyai is lehetdséget adnak bizonyos problémak kezelésére. A rendelet
elékészitésébdl azonban nem deriil ki, hogy ezeket milyen esetekben alkalmaztik, mikor
bizonyultak elégtelennek, illetve vizsgaltak-e célzott kiegészitésiiket.

Ilyen vizsgalandd kérdés lehet az ilizemeltetd elérhetdsége, a vendégek hazirendrdl torténd
tajékoztatasa, a férohelyadatok ellenérzése, a beléptetés biztonsaga vagy az ismétlédo,
bizonyitott panaszok kezelése.

A mikodési modok sem feltétleniil azonosak. A tervezet ugyanugy kezeli azt, aki sajat
otthondban ¢l és személyesen fogad vendégeket, mint azt, aki a teljes lakdst tavolrol
miikddteti. A személyes jelenlét onmagaban nem garantalja a problémamentes mitkodést, de
az egylittélés szempontjabol lehet jelentdsége annak, hogy ki fogadja a vendéget, ismerteti
vele a hazirendet és intézkedik panasz esetén.

Nem allitjuk, hogy valamennyi ilyen kérdést a keriileti Onkormanyzat a jelenlegi
felhatalmazasa alapjan maga szabalyozhatja. Egy ennyire korlatozé megoldas bevezetése elott
azonban indokolt megvizsgélni, milyen célzottabb eszkdzok allnak rendelkezésre, illetve
milyenek teremtheték meg.



3. A rendszer az datterelodes kezelésére sem ad kiszamithato valaszt

Ha az elsddleges cél a mas keriiletekbdl varhato atterelddés megeldzése, a tervezett rendszer
varhato hatdsa szintén nem ismert.

Ha az 6nkormdanyzat ezt 6nallo szabalyozasi probléménak tekinti, indokolt bemutatni annak
adatokkal alatamasztott varhatdé mértékét és azt is, hogy a jogalkoto éltal biztositott eszkdzok
koziil miért éppen a napkorlatozas alkalmas e probléma kezelésére.

A tarsashdzak és lakéasszovetkezetek egymastol fliggetleniil dontenének. A hozzajarulod
¢épiiletekben 365 napos mitkddés lenne lehetséges, €s 11j szallashelyek is megjelenhetnének. A
rendszer ezért onmagéaban nem hataroz meg keriileti felsé korlatot, és akar ahhoz is vezethet,
hogy a szallashelyek a hozzajaruld épiiletekben koncentralodnak.

Ha tehat az atterel6dés megeldzése a cél, azt is indokolt lenne bemutatni, hogy a tarsashazi
dontésekre €piild rendszer varhatdan milyen mértékben képes ezt befolyasolni.

Ha az Onkormanyzat megitélése szerint a moratorium lejartat kovetden varhatod
széllashelyszam-novekedés kezelésére a jelenlegi torvényi eszkdzok nem megfeleldek, a
sziikséges tovabbi szabalyozasi lehetdség megteremtését a jogalkotonal lehet kezdeményezni.
A hianyz6 szabalyozasi felhatalmazas azonban nem potolhat6 azzal, hogy az éves napok
szamanak meghatarozasara adott jogkorbol tarsashazi vagy lakasszovetkezeti
hozzajarulason alapulé miikodési rendszert alakitanak ki.

IT1. A szabalyozasi konstrukcio torvényi alapja nem egyértelmi

A Kertv. 12. § (5a) bekezdése a telepiilési, Budapesten a keriileti 6nkormanyzat képviselo-
testiiletét hatalmazza fel arra, hogy rendeletben allapitsa meg a magén- ¢és egyéb szallashelyen
az egy naptari éven beliil szallashely-szolgaltatasra felhasznalhatdé napok szdmat, valamint az
eldiras megsértéséhez kapcsolddo szankcidkat.

A torvényi felhatalmazas az évente szallashely-szolgaltatasra felhasznalhatd napok szdmanak
meghatarozasara szol. A tervezet nem tisztazza, hogy ebbdl hogyan vezetheto le egy
olyan rendszer, amelyben az adott szallashely teljes tiltisa vagy idobeli korlatozas
nélkiili miikodése egy tarsashaz vagy lakasszovetkezet dontésétol fiigg.

A Jat. 5. § (1) bekezdése szerint a jogalkotasi felhatalmazas meghatirozza annak jogosultjat,
targyat és kereteit, az 5. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a felhatalmazas jogosultja a
jogi szabalyozasra masnak tovabbi felhatalmazast nem adhat.

1. A napok szamarol téenylegesen a lakokozosség dont

A tervezet formailag maga hatdrozza meg a két értéket: tarsashazi vagy lakasszovetkezeti
hozzdjarulds nélkiill 0, annak megléte esetén 365 napot. Azt azonban, hogy az adott
szallashelyre e két, egymassal ellentétes joghatasu keret koziil melyik vonatkozik, ténylegesen
a tarsashaz vagy lakdsszovetkezet dontése hatdrozza meg.

A kozdsségi dontés tehat nem egyszeriien egy, a rendelet alkalmazasa soran figyelembe vett
koriilmény: annak megléte vagy hidnya donti el, hogy ugyanaz a tevékenység egyetlen napon



sem, vagy az év valamennyi napjan folytathatd. A tervezet indokoldsa maga is gy fogalmaz,
hogy a ,,dontési jogkor kozvetleniil a lakokozosséghez kertil”.

Ezért felmeriil, hogy a konstrukcid Osszeegyeztethetd-e a Jat. 5. § (2) bekezdésében foglalt
tovabbdelegalasi tilalommal. A Kertv. a napok szdmanak meghatarozdsara az Snkormanyzatot
hatalmazza fel, ilyen dontési jogkdrt a tarsashaz vagy lakasszovetkezet szamara nem allapit
meg.

2. A tarsashazi hozzdjaruldas a miikodés feltételéve vialik

A tervezett szabalyozas gyakorlati tartalma az, hogy tarsashazban vagy lakéasszovetkezetben
szallashely-szolgaltatas csak az érintett koz0sség hozzajarulasaval folytathato.

Allaspontunk szerint a Kertv. felhatalmazo6 rendelkezése nem értelmezheté tigy, hogy az
onkormanyzat a  szallashely-szolgaltatas 1j feltételeként tarsashazi vagy
lakasszovetkezeti hozzajarulast irjon eld és azt a szallashely-szolgaltatas kozjogi
feltételévé tegye. Allaspontunk szerint az 6nkormanyzat az éves napkeret szabalyozasara
kapott felhatalmazassal nem egészitheti ki a bejelentés kotelezd mellékleteit, és nem teheti a
nyilvantartasba vételt a kozgytilési hatarozat benyujtasatol fliggové.

A tervezett szabalyozds mar nem egyszerlien az ¢éves mukodési 1d6 korlatozésa, hanem a
tevékenység folytatasanak u0j feltétele. A napok szamanak meghatirozasara adott
felhatalmazas alapjan ezért allaspontunk szerint nem hozhaté létre tarsashazi vagy
lakasszovetkezeti hozzajarulason alapul6 engedélyezési rendszer. Ha a jogalkotd a
széllashely-szolgaltatas folytatasat ilyen hozzéjarulashoz kivanja kotni, annak térvényi alapjat
kiilon kell megteremtenie.

Allaspontunk szerint nem igazolt, hogy a tervezett konstrukcié a Kertv.-ben adott jogalkotési
felhatalmazas személyi és targyi keretein beliil marad.

Kiilondsen indokoltta teszi e kérdés vizsgalatat a 10/2024. (V. 10.) AB hatarozat, amely
egy onkormanyzati rendelet altal el6irt tarsashazi el6zetes hozzajarulassal kapcsolatban
megallapitotta, hogy amennyiben a hozzajarulas hianya a vallalkozasi tevékenység
gyakorlasat ellehetetlenitheti, olyan alapveté korlatozasrol lehet szé, amelynek
szabalyozasa torvényi szintet igényel.

A tarsashazi hozzajarulas, mint a szolgaltatas megkezdésének kotelezo feltétele emellett
a Szolgaltatasi iranyelv garancialis kovetelményei szempontjabol is vizsgalatra szorul,
kiillonosen akkor, ha a kozgyilés dontésére nem vonatkoznak a szabalyozas kozérdekii
céljahoz kapcsolodo objektiv dontési szempontok és megfeleld eljarasi garanciak.

3. A Szolgdltatasi iranyely eldirasainak vizsgalata

Allaspontunk szerint a tervezett szabalyozas megfeleléségét az unios szolgaltatasi szabalyok
szempontjabol is vizsgalni kell. A rendelet ugyan formailag az évente szallashely-
szolgaltatasra felhasznalhato napok szdmat hatdrozza meg, tényleges hatdsa azonban az, hogy
a szolgaltatas folytatdsat a tarsashdz vagy lakasszovetkezet eldzetes hozzdjarulasatol teszi
figgdveé. Hozzdjarulds hidnyaban a szolgéltatd egyetlen napon sem miikodhet.



A 2006/123/EK iranyelv 4. cikk 6. pontja szerint engedélyezési rendszernek mindsiil minden
olyan eljaras, amelynek keretében a szolgaltatonak vagy a szolgaltatds igénybevevodjének
ténylegesen 1épéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsdgtol a szolgaltatasi
tevékenységhez vald hozzaférést vagy annak gyakorlasat lehetévé tevd alakszerli vagy
hallgatolagos hatarozatot szerezzen.

Az Eurodpai Unio Birosaga a Cali Apartments egyesitett ligyekben (C-724/18 és C-727/18) a
rovid tavu lakaskiadassal kapcsolatban kimondta, hogy az olyan szabalyozas, amely a
tevékenység gyakorlasat el6zetes engedély megszerzésétdl teszi fliggdvé, az irdnyelv 4. cikk
6. pontja szerinti engedélyezési rendszernek mindsiil.

A jelen tervezetben a kozgytilési hozzajarulas ugyanezt a funkciot tolti be: annak hianyaban a
szolgaltatds nem folytathatdo. A kozgytilési dontés ezért nem pusztan a tevékenység
gyakorlasanak egyik koriilményét befolyasolja, hanem a szolgaltatas folytatasanak elézetes
feltételévé valik. A szabalyozési konstrukciot ezért az iranyelv engedélyezési rendszerekre
vonatkozo kovetelményei, igy kiilondsen a 9—10. cikk alapjan is vizsgalni kell.

Az irdnyelv 9. cikke alapjan az engedélyezési rendszer sziikségességének vizsgélata soran
annak is jelentdsége van, hogy a kitlizott cél kevésbé korlatozé intézkedéssel elérhetd-e. Ezzel
Osszefiiggésben utalunk az 1. fejezetben bemutatottakra: a XIII. keriilet mar rendelkezik a
kozosségi  egyiittélés  szabalyait — meghatdrozd, azok — megsértés€éhez  kozjogi
jogkovetkezményeket kapcsold rendelettel, a tervezet azonban nem mutatja be, hogy ennek
alkalmazasa a szallashelyekhez kapcsolodd egyiittélési problémak kezelésére miért nem
bizonyult elegenddnek.

Az irdnyelv 10. cikke szerint az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell
alapulniuk, amelyek megakadalyozzak az illetékes hatosagokat abban, hogy vizsgalati
jogkoriiket onkényesen alkalmazzak. A feltételeknek tobbek kozott kozérdeken alapulod
kényszeritd indokkal igazolhatonak, a kozérdeki céllal aranyosnak, vilagosnak é&s
egyértelmiinek, objektivnek, elézetesen nyilvanossdgra hozottnak, atlathatonak és
hozzaférhetonek kell lennitik.

A tervezett rendszerben ezzel szemben a szallashely-szolgaltatas folytatasa olyan kozgytilési
dontéstol fliggne, amelyhez a rendelet semmilyen tartalmi szempontot nem hatdroz meg.
Nincs eldre meghatarozott objektiv feltétel, nem sziikséges tényleges vagy varhatd zavaras,
nem kell vizsgélni az érintettek korét vagy az lizemelteté magatartasat, és a kozgytlésnek a
dontését indokolnia sem kell. A szolgaltatd ezért eldre nem tudhatja, milyen feltételeket kell
teljesitenie ahhoz, hogy a tevékenységet folytathassa.

A kiszamithatésagot tovabb csokkenti, hogy a tervezet a hozzdjarulas késébbi
megvaltoztatasanak vagy visszavondsanak feltételeit sem hatdrozza meg. A szolgaltatas 365
vagy 0 napos kerete igy egy olyan kozosségi dontéstdl fiiggne, amelynek sem a
meghozataldhoz, sem késdbbi megvaltoztatasahoz nem kapcsolodnak elére meghatarozott
objektiv szempontok.

A tervezett konstrukcio éppen azoknak a garanciaknak a hianyat mutatja, amelyekkel
az iranyelv az engedélyezési dontések onkényességét kivanja kizarni. Kérdéses ezért,
hogy a tarsashazi vagy lakasszovetkezeti hozzajarulast a szolgaltatas folytatasanak
feltételévé tevé rendszer megfelel-e a Szolgaltatasi iranyelv 9-10. cikkében
meghatarozott kovetelményeknek.



IV. A tarsashazi és lakasszovetkezeti dontés jogalapja és garanciai
hianyosak

A tervezet a lakokozosség dontéséhez kozvetlen kozjogi kovetkezményt kapcsol, de nem
tisztdzza megfelelden, hogy a tarsashaz vagy lakasszovetkezet milyen torvényi alapon, milyen
formaban és milyen garancidk mellett hozhat ilyen dontést. Nem rendezi megfelelden a
lakéasszovetkezeti tulajdonosok, illetve a tarsashdzon kiviil miikddo szallashelyek helyzetét
sem.

1. A ,tarsashazi megallapodds” valojaban egyedi kozgyiilési hatarozat

A tervezet a 365 napos miikodes feltételeként ,,tarsashdzi megallapodast” ir eld. A fogalom
azonban félrevezetd, mert a meghatarozas szerint nem a szolgéltato és a lakokozosség kozotti
megallapodasrol, hanem tarsashazi, illetve lakasszovetkezeti kozgylilési hatarozatrol van szo.

A kozgyiilés tehat nem a miikodés feltételeirdl allapodna meg a szolgéltatoval, hanem igent
vagy nemet mondana az adott lakasban folytatott szallashely-szolgaltatasra. Ennek
kovetkezménye kozvetleniil a 365 vagy 0 napos keret lenne. De még egy valodi maganjogi
megallapodas meglétét sem lehetne 6nmagaban 6nkormanyzati rendelettel a szallashely-
szolgaltatas kozjogi feltételévé tenni, ha erre a torvény nem ad felhatalmazast. Ezért
Iényeges kérdés, hogy a tarsashdz, illetve a lakasszovetkezet milyen torvényi alapon hozhat
ilyen dontést, és milyen torvényi alapon kapcsolhaté ehhez a dontéshez a 365 vagy 0 napos
miikodési keret.

2. Az egyedi kozgyiilési dontés torvényi alapja és garancidi nem tisgtazottak

A tarsashazi torvény (Tht.) a kiilon tulajdonban 4ll6 lakas haszndlatara és hasznositasara
vonatkoz6 szabalyok megallapitasat az SZMSZ korébe utalja. A torvény emellett kiilon
szabalyozza azokat az eseteket is, amikor a kozgytilés egy adott kiilon tulajdon hasznalatarol
egyedi dontést hozhat. Ilyen lehetdség a nem lakds céljara szolgadlo helyiség hasznalatinak
vagy megvaltoztatott hasznalatanak egyes eseteiben all fenn, amelyekhez a torvény kiilon
feltételeket és garanciakat is kapcsol.

A tervezet ezzel szemben nem altalanos, az SZMSZ-ben rogzitett hasznalati szabalyt kivan
meg, hanem az egyes szallashelyekre kiilon-kiillon meghozott hozzdjaruld kozgytilési
hatarozatot.

A Kuria 5/2026. jogegységi hatarozata megerositette, hogy a Tht. meghatarozza, mely
kérdésekben mely tarsashazi aktusban és mely tarsashazi szerv jogosult donteni. Ezeket
a torvényi hataskori szabalyokat a tulajdonostarsak sem rendezhetik at szabadon. Ebbdl
kovetkezéen az onkormanyzat sem ruhazhat 6nkormanyzati rendelettel olyan uj dontési
jogkort a kozgyilésre, amelyet a Tht. nem utal a hataskorébe, és nem valaszthatja meg a
Tht.-tol eltérden azt sem, hogy egy kérdésben milyen tarsashazi aktusban kell donteni.

A tervezett szabalyozas azért is nehezen illeszthetd a tarsashdzi torvény rendszerébe, mert a
Tht. kiilonbséget tesz a kiilon tulajdon hasznalatdnak szabalyozasa és annak megtiltasa kozott.
A lakas hasznalatanak és hasznositdsanak szabalyait az SZMSZ rendezheti, a térvény azonban
nem ad altalanos jogot a kozgytilésnek arra, hogy egy lakas valamely egyébként jogszerli
hasznalatat egyedi dontéssel megtiltsa. Ilyen tiltasi lehetdséget a Tht. kifejezetten a nem lakas



céljara szolgald helyiségek haszndlati modjanak megvaltoztatdsdhoz kapcsol, és ehhez is
torvényben meghatéarozott feltételeket €s garancidkat rendel.

A tervezet ezzel szemben abbél indul ki, hogy a kozgyiilés egy lakas szallashely-
szolgaltatasra torténdé hasznalatahoz hozzajarulhat, vagy azt megtagadhatja, anélkiil,
hogy dontését barmilyen, a hasznalathoz vagy annak zavaré hatasahoz kapcsolodo
feltételhez kotné. Nem sziikséges korabbi zavaras, annak veszélye, panasz vagy
szabalyszegés, és a kozgyiilésnek a dontését indokolnia sem kell. A hozzajarulas
megtagadasahoz a tervezet mégis azt a kozjogi kovetkezményt kapcsolja, hogy az
egyébként jogszeri szallashely-szolgaltatas egyetlen napon sem folytathato.

Ha a kozgyiilést ilyen feltétel nélkiili dontési jog megillethetné egy lakas egyik jogszeri
hasznalati modjaval kapcsolatban, nehezen lenne megmagyarazhato, hogy ugyanez a
dontési jog miért ne illetné meg példaul a hossza tava bérbeadas, szivességi
lakashasznalat vagy mas jogszerii lakashasznalat esetében is. Egy hosszu tava bérlo ill.
szivességi lakashaszndld magatartdsa éppugy okozhat zajt, hazirendsértést vagy mas
egyiittélési problémat, a Tht. mégsem ad altalanos jogot a kdzgytilésnek arra, hogy emiatt egy
adott lakas bérbeadasat eldzetes hozzéjarulasahoz kosse vagy megtiltsa.

A Tht. nem ilyen rendszert alakitott ki. A zavaré magatartasokkal szembeni fellépés és a
kiilon tulajdon valamely hasznalati médjanak el6zetes megtiltaisa nem azonos kérdés.
Ahol a torvény a kozgytilés szamara tiltasi jogot kivant biztositani, annak targyat, feltételeit és
garanciit maga hatarozta meg. Allaspontunk szerint 6nkorményzati rendelet ezt a torvényi
rendszert nem egészitheti ki egy 10j, egyedi kdzgytilési tiltasi jogkorrel.

Ezért tisztdzni kell, hogy a tarsashazi torvény mely rendelkezése alapjan donthet a
kozgyilés egy adott kiilon tulajdonban allo lakasrol ugy, hogy az abban folytatott
szallashely-szolgaltatas a kozgyiilés elozetes hozzajarulasatol fiiggjon.

Nem pusztan formai kérdésrél van sz6. Mas szabalyok vonatkoznak az SZMSZ
elfogadasara ¢és modositasara, és masok egy egyszeri kozgyiilési hatarozat
meghozatalara. Ha pedig a kozgytilés dontéséhez a rendelet azt a kdvetkezményt kapcsolja,
hogy a tulajdonos a lakésat szallashelyként 365 napon keresztiil hasznalhatja, vagy egyetlen
napon sem hasznalhatja, akkor annak is egyértelmiinek kell lennie, hogy ezt a dontési jogot
mely torvényi szabaly és milyen dokumentumban biztositja a kozgylilés szadmara.

A tervezet azt sem hatarozza meg, milyen szempontok alapjan donthet a kozgytilés. Nem
feltétel korabbi panasz vagy szabalyszegés, nem kell vizsgalni a miikodés modjat vagy az
lizemeltetd magatartasat, és a tervezet nem ir el tényfeltarast, meghallgatast vagy indokolast
sem.

Ha egy kozgytlési dontés kovetkezménye az lehet, hogy egy addig jogszerlien miikodd
szallashely egyetlen napig sem miikodhet tovabb, nem mindegy, milyen térvényi alapon és
milyen garancidk mellett sziiletik ez a dontés.

3. A lakasszovetkezeti tulajdonosok helyzete eltéré

A tervezet ugyanazzal a szabdllyal kezeli a tarsashazat és a lakasszovetkezetet, holott
miuiikodéstikre eltérd torvényi szabalyok vonatkoznak.



Ennek kiilonos jelentdsége lehet azoknal a lakasszovetkezeti lakdsoknal, amelyek tulajdonosa
nem tagja a lakasszovetkezetnek. A nem tag tulajdonos szavazati joga nem terjed ki
automatikusan valamennyi kozgyiilési iigyre. Igy eldallhat olyan helyzet, hogy sajat lakasanak
széllashelyként torténd hasznalatarol olyan kozgytlés dont, amelyben ebben a kérdésben nem
rendelkezik szavazati joggal.

Ezért kiilon tisztazni kell, hogy a lakasszovetkezeti torvény alapjan mely szerv, milyen
ligyben és milyen szavazati szabalyok mellett hozhat ilyen dontést.

4. A 365 napos miikides feltétele egyes szallashelyek szamara teljesithetetlen

A 0 napos foszabaly valamennyi magéan- és egyéb szallashelyre vonatkozik, mikdzben a 365
napos mitkddéshez kizardlag tarsashdzi vagy lakasszovetkezeti dontéssel lehetne eljutni.

Maganszallashely azonban nem csak tarsashazban vagy szovetkezeti lakdsban miikodhet. Az
ilyen szolgéaltatd szamara nincs kozgyiilés, amelytdl a tervezet szerinti hozzajarulast
megszerezhetné. A normaszdéveg alapjan ezért 0 napos keret ald keriilne ugy, hogy a 365
napos miikddés feltételét eleve nem tudja teljesiteni.

Ez kiilonosen nehezen indokolhaté a tarsashazi egyiittélés védelmével, hiszen az ilyen
széllashelynél nincs olyan lakokozosség, amelynek hozzajarulasat a szabaly védeni kivanna.

5. A sajat dallando lakdasban torténd vendégfogadas

A tervezet nem tesz kiilonbséget az egész lakés kizardlagos, tavolrol szervezett szallashely-
hasznositasa és akozott, amikor a tulajdonos életvitelszeriien a lakasban él, és annak csak
egy részében fogad vendéget. A maganszallashely torvényi fogalma az utébbi mitkddést is
lehetdvé teszi. Tarsashazban tehat ez a tulajdonos is ugyanattol a kdzgytilési dontéstdl fliggne;
tarsashazon kiviili sajat otthondban pedig a rendelet szovege alapjan eleve a nulla napos
fészabaly ala keriilne.

A sajat otthonaban jelen 1évé hazigazda helyzete a bevezetdben emlitett egytittélési
kockazatok szempontjabdl sem azonos a tavolrol muikodtetett, teljes egészében vendégeknek
atadott lakaséval. A tervezet ezt a kiilonbséget nem vizsgalja, és az eltérd kezelés lehetoségét
sem mérlegeli.

V. Az eljaras szabalyok hianyossagai

A tervezet meghatarozza a 0 és a 365 napos keretet, de nem szabalyozza végig azt az eljarast,
amelyben egy konkrét szolgaltatd az egyikbdl a mésikba keriil. Nem egyértelmi a kozgytlési
hatarozat benyujtasa €s hatalya, a kés6bbi modositas vagy visszavonas kezelése, valamint az
sem, hogy sziikséges-e a jegyz6 egyedi hatdsagi dontése.

1. A kozgyiilési dontés benyujtisanak szabdlyai hianyosak
A tervezet a mar miikodo szallashelyek esetében rendezi az elsé benyujtast: a 2026. december

31-ig nyilvantartdsba vett szolgaltatoknak 2027. majus 31-ig kell megszerezniik ¢és
benyujtaniuk a ,,tarsashazi megallapodast™.
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Nem egyértelmii azonban, hogyan torténik ugyanez a 2027. januar 1-je utan bejelentett Uj
széllashelyeknél. A bejelentéshez csatolandd iratokat orszagos jogszabaly hatdrozza meg, €s
ezek kozott tarsashazi vagy lakasszovetkezeti hatdrozat nem szerepel. A tervezetbdl nem
deriil ki, hogy az 10j szolgaltatonak mikor és milyen eljardsban kell benyujtania ezt a
hatarozatot, illetve milyen jogalapon valik az a szallashely-szolgaltatassal kapcsolatos
hatosagi eljaras részévé.

Amennyiben az dnkormanyzat a trsashazi dontés csatolasat az 1j szallashely bejelentésének
vagy nyilvantartasba vételének feltételévé kivanja tenni, kiilon tisztazni sziikséges, milyen
torvényi felhatalmazas alapjan egészitheti ki a 239/2009. (X. 20.) Korm. rendeletben
meghatarozott bejelentési feltételeket és mellékleteket.

2. A napkeret megvaltozdasanak idopontja és eljardasa nem egyértelmii

Nem allapithatd6 meg, hogy a 365 napos keret mar a kdzgytlilési hatdrozat meghozatalaval
beall-e, csak annak jegyz6hoz torténd benyujtidsaval, vagy ehhez kiilon hatosagi dontés
sziikséges. Ugyanez a kérdés meriil fel akkor is, ha a tarsashaz késObb visszavonja a
hozzajarulasat.

A tervezet azt sem rendezi, hogy a kozgyiilési dontés késébbi modositasardl vagy
visszavonasarol kinek, milyen hataridével €s milyen irattal kell értesitenie a jegyz6t. Nem
vilagos tovabba, hogy a jegyzo szerepe csak az ellendrzésre és szankcionalasra terjed-e
ki, vagy a kozgyilési hatiarozat alapjan egyedi dontést is hoz arrdl, hogy az adott
szolgaltatora 0 vagy 365 napos keret vonatkozik.

A két megoldas kozott Iényeges kiilonbség van.

Ha a kozgylilési hatarozat onmagdban valtoztatja meg a napkeretet, pontosan meg kell
hatarozni, hogy ez mikor kovetkezik be, és hogyan szerez rola hivatalosan tudomast a jegyzo.
Ha viszont a kozgytilési hatdrozat alapjan a jegyzd allapitja meg az adott szolgaltatora

vonatkozo keretet, akkor ennek az eljarasat és a dontés formajat kell rendezni.

A szolgaltatonak eldre és egyértelmiien tudnia kell, mely idéponttél mitkkddhet jogszeriien, és
mely idéponttdl valik ugyanaz a tevékenység birsaggal és bezarassal szankcionalhatova.

3. A kozgyiilési hatarozat megtamaddsdanak hatdsa rendezetlen

A téarsashazi kozgyllési hatarozat birdsag elott megtamadhatd. A tervezett rendszerben
azonban ett6l a maganjogi hatarozattol fliggne a kdzjogi 0 vagy 365 napos keret.

Ezért tisztdzni kell, milyen hatdssal van a szolgéltatd miikodésére a kozgylilési hatdrozat

megtamadasa, illetve mi torténik akkor, ha a birdsdg késobb hatalyon kiviil helyezi azt a
hatérozatot, amely alapjan a szolgaltaté 0 vagy 365 napos keret ala keriilt.

VI. A szankcios rendszer nem igazodik a kozigazgatasi szankcionalasi
torvényhez
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A tervezet a 0 napos miikddési keret megsértéséhez rendkiviil szigord, automatikusan
alkalmazand6 szankciorendszert kapcsol. Nem deriil ki, mi indokolja az egyedi koriilmények
mérlegelésének és a fokozatos jogkdvetkezményeknek a kizarasat.

1. A tervezet minden esetben birsdgot és bezarast ir elo

A tervezet szerint a 0/365 napos szabaly megsértése esetén a jegyzd kozigazgatasi birsagot
szab ki, és egyidejlileg 45 napra elrendeli a szallashely ideiglenes bezarasat. A birsdg dsszege
természetes személy és egyéni vallalkozo esetén 200 000 Ft, jogi személy €s mas szervezet
esetén 2 millio Ft. A tervezet azt is kimondja, hogy sem a birsag 0sszegétdl, sem a bezaras
iddtartamatdl nem lehet eltérni.

A szabdlyozds igy nem tesz kiilonbséget a jogsértés korlilményei kozott. Ugyanaz a
jogkovetkezmény kapcsolodik ahhoz, ha valaki elsd alkalommal, rovid ideig sérti meg a
szabalyt, mint az ismétlddd vagy tartos jogsértéshez. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a
jogsértés jart-e barmilyen tényleges érdeksérelemmel, illetve milyen magatartast tanusitott a
szolgaltato.

Kérdéses ezért, mi indokolja, hogy minden esetben ugyanazt a birsagot és ugyanazt a 45
napos bezarast kelljen alkalmazni, az egyedi koriilmények mérlegelésének lehetosége
nélkiil.

2. A 45 napos bezaras szerepe a 0 napos rendszerben

A kozigazgatasi szankciokrol szold 2017. évi CXXV. torvény a tevékenység végzésétol
torténd  eltiltast valamely jogosultsdg gyakorldsdnak meghatirozott idére torténd
korlatozéasaként szabalyozza. E szankcio rendeltetése ezért abbol indul ki, hogy 1étezik egy
egyébként jogszerlien gyakorolhaté tevékenység, amelynek gyakorlasat valamely
kotelezettség megsértése miatt a hatosag meghatarozott idére korlatozza.

A tervezetben szerepld konstrukcidban a 45 napos eltiltds rendeltetése kiilondsen nehezen
értelmezhetd. A Szankcid tv. a 45 napot — eltérd tdrvényi vagy kormanyrendeleti rendelkezés
hidnyaban — a tevékenységtdl torténd eltiltas leghosszabb idétartamaként hatarozza meg. A
tervezet e felsd hatart minden jogsértés esetére automatikusan alkalmazandd, mérlegelés
nélkiili id6tartamma teszi. Tarsashdzi megallapodas hidnyadban azonban a szolgaltatd az
eltiltastol fiiggetleniil is 0 napos miikodési keret ala tartozik, ezért a 45 napos eltiltas lejarta
szamara semmilyen miikodési jogosultsigot nem allit helyre. Ha pedig az eltiltas
idStartama alatt a trsashaz vagy lakéasszovetkezet meghozza a 365 napos mitkodést lehetdvé
tevO hatdrozatot, a tervezet nem rendezi, hogy ennek van-e barmilyen hatdsa a mar elrendelt
45 napos eltiltasra. A szabalyozas igy nem teszi vilagossa, milyen 6nallo joghatast és
szankcios célt szolgal a 45 napos eltiltas a 0 napos miikodési keret mellett.

3. Figyelmeztetés és fokozatossag hianya

A kozigazgatasi szankciok altalanos rendszerében a figyelmeztetés ©nalldé szankcio. A
Szankci6 tv. lehetévé teszi annak alkalmazasat olyan csekély suly szabalyszegés esetén,
amelynél a figyelmeztetéstdl kelld visszatartd hatds varhatd. A torvény tehat maga ismeri el,
hogy nem minden kdzigazgatasi szabalyszegés igényel azonnal vagyoni vagy a tevékenységet
korlatozo szankciot.
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A tervezet 4-5. §-aban meghatarozott kotelezd szankcidrendszer a Szankcio tv. 6. §-aval vald
0sszhang szempontjabol is aggalyos. A Kiria Kfv.V1.37.350/2024/7. szam4, BH 2025.27.
szamon kozzétett itéletében kimondta, hogy a Szankcio tv. 6. § (2) bekezdése alapjan a
figyelmeztetés akkor is alkalmazhato, ha az agazati torvény kozigazgatasi birsag kiszabésat
irja eld. A Kuria szerint a hatosagnak az eset koriilményeire tekintettel vizsgalnia kell, hogy a
szabalyszegés csekély sulyu-e, illetve a figyelmeztetéstdl kelld visszatartd hatas varhato-e, és
ezt kovetden — a fokozatossag elvére is figyelemmel — donthet a figyelmeztetés vagy birsag
alkalmazasarol.

A Kauria arra is rdmutatott, hogy a Szankcid tv. 6. § (5) bekezdése alapjan a figyelmeztetés
alkalmazasat torvény vagy eredeti jogalkot6oi hataskorben kiadott kormanyrendelet
zarhatja ki, ha az adott ligyben csekély sulyt szabalyszegés nem meriilhet fel. A XIII.
keriileti tervezet ezzel szemben 6nkormanyzati rendeletben irné el6 minden jogsértés esetére
kotelezoen a birsag és a 45 napos bezaras egyiittes alkalmazasat, az 5. § pedig kifejezetten
kizarna a jegyz6 mérlegelését. A tervezet ezdltal nemcsak a szankcidé mértékének mérlegelését
zarja ki, hanem a figyelmeztetés alkalmazasanak a Szankcio tv. ltal biztositott lehetdségét is.

Ennek a jelen tervezet esetében kiilonds jelentésége van. A 0 napos keret megsértése
onmagaban nem feltétleniil jar egyiitt tényleges érdeksérelemmel: megvalosulhat elsé
alkalommal, rovid idotartamban, panasz, zavaras, karokozas vagy a kozosségi
egyiittélés barmely szabalyanak megsértése nélkiil is. Ilyen esetben kiilonosen indokolt
annak vizsgalata, hogy a szabalyszegés egyedi koriilményeire és sulyara tekintettel
alkalmazhatoé-e figyelmeztetés.

A fokozatossag kérdése azért is 1ényeges, mert egymastol nyilvanvaldan eltérd sulyt esetek
kertiilhetnek ugyanazon tényallds ald. Nem azonos megitélés ald esik egy elsé alkalommal,
tényleges zavaras nélkiil megvalosuldé muikodés, valamint az, ha a szolgaltaté ismételten,
korabbi hatosagi intézkedések ellenére és tényleges érdeksérelmet okozva sérti meg a ra
vonatkoz6 eldirasokat.

A tervezetben szereplé szigoru szankciorendszer sziikségessége Kkiillonosen nehezen
igazolhaté akkor, ha — amint azt az el6z6 fejezetben bemutattuk — a tényleges zavaré
magatartasokra mar rendelkezésre allnak maganjogi és kozjogi jogvédelmi eszkozok.

VII. FMKE véleménye

Az FMKE egyetért azzal, hogy a lakok nyugalmat és a tarsashazi egyiittélés szabalyainak
betartasat biztositani kell, és a ténylegesen problémat okoz6 szallashelyekkel szemben
hatékony fellépésre van sziikség. A rendelettervezetben valasztott 0/365 napos rendszer
sziikségességét, alkalmassagat és aranyossagat azonban a rendelkezésre allo adatok és az
indokolas allaspontunk szerint nem tamasztjak ala.

Nem keriilt kelléen feltarasra, hogy a XIII. keriiletben milyen konkrét, valamennyi érintett
széllashelyre kiterjed6 korlatozast indokold probléma all fenn. Nem mutattdk be azt sem,
hogy a tervezett rendszer hogyan oldana meg a madr jelenleg is el6forduld egyiittélési
problémakat, illetve hogyan kezelné a mas keriiletekbdl feltételezett atterelodést. A
tarsashazi dontés és a szallashely tényleges miikodése kozott nincs sziikségszeri
kapcsolat, mikozben a rendszer nem vizsgalja a problémak sulyat, gyakorisagat, az
iizemeltetd magatartasat vagy a célzottabb, enyhébb eszkozok alkalmazasanak
lehetdoségét.
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A tervezet jogi alapja is tobb lényeges ponton tisztazatlan. Nem igazolt, hogy a napok
szamanak meghatdrozasara adott torvényi felhatalmazas személyi és targyi keretei lehetové
teszik olyan rendszer kialakitasat, amelyben ténylegesen a tarsashdz vagy lakasszovetkezet
dontésétol fiigg, hogy egy szallashely egyaltalan miikddhet-e. Ugyancsak nem tisztazott,
hogy milyen torvényi alapon ruhazhato ilyen dontési jogkor a tarsashazi vagy
lakasszovetkezeti kozgyiilésre, és milyen alapon kapcsolhaté annak dontéséhez kozvetlen
kozjogi kovetkezmény.

Tovabbi Iényeges kérdések maradtak rendezetleniil a tarsashdzon és lakasszovetkezeten kiviil
mikodo szallashelyek, a kozgyulési dontések hatosagi kezelése és késobbi valtozasa,
valamint a szankciok tekintetében is. A tervezet rdadasul olyan kdételezd szankcidrendszert
allapitana meg, amely nem tesz kiilonbséget az eltérd sulyu jogsértések kozott, és kizarna az
egyedi koriilmények mérlegelését.

Mindezek alapjan allispontunk szerint a rendelettervezet jelenlegi formajaban nem
igazolja sem a tervezett korlatozas sziikségességét, alkalmassagat és aranyossagat, sem
azt, hogy a valasztott szabalyozasi konstrukcio a torvényi felhatalmazas keretei kozott
jogszeriien megvaldsithato. Ezért az FMKE a rendelettervezet jelenlegi formajaban
torténo elfogadasat nem javasolja.

Tisztelettel:

akszmann Csaba
elnok
Felelés Maganszallashely Kiadok Egyestilete
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